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Avant-propos 
ARGUMENTATION : 
LE DÉFICIT D'ANALYSE 
L'argumentation est indissociable de la communication, et depuis un demi-siècle, presque 
tout a changé en matière de communication. Sans pour autant susciter de renouvellement 
substantiel dans les problématiques de l'argumentation. Tel est le paradoxe. Et la raison du 
numéro. Commencer à combler le fantastique décalage entre l'intérêt, le nombre de travaux sur 
la communication, et le demi-silence des travaux consacrés à l'argumentation et à la rhétorique. 
C'est en cela que l'argumentation est un trou noir. Tout le monde s'intéresse à la communication, 
presque personne à l'argumentation. Comme si l'on ne voulait pas trop savoir, comme si par une 
sorte de pensée miracle on espérait pouvoir conserver les modèles anciens, ou encore mieux se 
contenter de la performance formelle de la communication, sans devoir aller chercher plus avant 
pour savoir comment tout cela « marche ». 
Il est pourtant difficile de penser la communication, sans l'aide de l'argumentation qui 
structure tout échange. Il est difficile de penser que les changements massifs qui ont affecté la 
communication n'ont pas d'impact sur les conditions et les modalités de l'argumentation ! 
En réalité, il n'y a pas de communication intersubjective, sans argumentation. On peut le 
dire autrement : sans argumentation, il n'y a pas de communication. Il y a peut-être de 
Y expression, mais pas d'échange, car pour échanger, il faut construire un discours qui permette 
une réponse. Et cette construction passe nécessairement par une argumentation. 
Communiquer avec autrui, entendu comme un autre, égal à soi, implique donc le recours à 
l'argumentation. Tel est le paradoxe dans lequel nous sommes : un grand intérêt pour le 
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contenu, un faible intérêt pour l'argumentation qui en est pourtant son «moteur». Que l'on 
songe aux décalages introduits par la multiplication des types de communication qui n'existaient 
pas il y a un siècle, comme par exemple la radio, la TV et l'ensemble des procédures de 
communication médiatisées par la technique. L'intérêt qu'ils ont sucité est sans mesure avec les 
travaux qui en parallèle ont essayé de comprendre les nouvelles procédures d'argumentation qui 
en résultaient. 
Les trois changements 
Trois changements, sociaux, techniques et culturels modifient, depuis un demi-siècle, les 
conditions de la communication, tant du point de vue de leur échelle que de leur signification. 
Donc de leur mode d'argumentation. 
C'est d'abord l'ouverture des sociétés les unes sur les autres, au nom d'intérêts écono-
miques, mais aussi d'aspirations démocratiques. Après tout le thème, puis l'organisation des 
« Nations-Unies » qui vient après deux guerres mondiales et plus de cent millions de morts, 
ouvre une autre histoire des relations internationales, celle de la « coopération internationale ». 
Même si cet idéal ne supprime pas la logique des intérêts, il ouvre tout de même une autre 
histoire basée sur le dialogue entre Etats. Le modèle actuel, dominant depuis un demi-siècle, ne 
signifie pas la fin des rapports de force, mais simplement la place grandissante des discours, 
parallèlement à la logique des intérêts. La référence même à la « communauté internationale » 
renvoie bien à l'importance des valeurs de communication. 
C'est ensuite le processus croissant de démocratisation qui conduit à élargir le champ 
politique, donc celui des arguments échangés entre partenaires de plus en plus nombreux, en 
vue de la conquête et de l'exercice du pouvoir. Si aujourd'hui tout est discuté sur la place 
publique, et dans l'espace public, cela signifie la production et l'échange d'un bien plus grand 
nombres d'arguments et de discours. Si tout est aujourd'hui public, voire politique, cela veut 
d'abord dire la possibilité d'en parler publiquement. Donc de s'exprimer et d'argumenter. En 
réalité, l'argumentation est le « cousin germain » de la liberté de communication. 
C'est enfin l'extraordinaire développement des techniques de communication qui, de la 
radio à la télévision, et aux nouveaux médias ont considérablement modifié les logiques de 
communication. La presse écrite avait déjà bouleversé les modes et l'espace de l'argumentation. 
Son essor a continué, pendant que simultanément le surgissement du son, puis de l'image et 
enfin des données, élargissaient encore les espaces de la communication. 
En un mot, on est passé d'un modèle de société fermée, à un modèle de société ouverte où 
le choc permanent des deux logiques, celle de l'intérêt et celle des valeurs pour la maîtrise des 
enjeux symboliques, met au centre les processus d'argumentation. Ceux-ci sont d'autant plus 
essentiels que cette triple mutation n'obéit pas aux mêmes logiques, ni aux mêmes aspirations, et 
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oblige à une cohabitation. Qui dit cohabitation de valeurs, de représentations et d'intérêts 
contradictoires, dit ouverture d'un espace discursif. La bataille des mots est essentielle pour 
éviter celle des armes. 
Tout a donc changé avec la démocratisation ; la taille des problèmes, la nature des discours, 
les domaines de discussion, le nombre des acteurs. Avec un phénomène commun : l'aug-
mentation du nombre des discours, et donc des logiques rhétoriques et argumentatives. C'est 
pourquoi, on peut dire que l'extension des logiques de communication, et donc d'argu-
mentation, auxquelles on assiste depuis un demi-siècle sont les deux aspects consubstantiels de 
ce vaste mouvement de démocratisation. La filiation est directe entre démocratisation, communi-
cation et argumentation. 
Des espaces discursifs à l'infini 
Du point de vue de la communication, tout est donc à réexaminer avec cette difficulté 
supplémentaire : la rapidité du changement, en moins de deux générations, est telle que 
personne ne maîtrise le fonctionnement de cet immense espace communicationnel qui s'est 
installé sur les ruines des anciens modèles et repères idéologiques. Aussi bien au niveau des 
États-Nations, qu'à celui de la communauté internationale. La règle, qui s'est néanmoins 
imposée, et qui est acceptée par tous, même si elle est évidemment violée tous les jours, demeure 
que les mots remplacent les coups. Même si les coups deviennent de plus en plus nombreux, au 
travers les crises et les guerres, la scène internationale accessible aujourd'hui à chacun par 
l'intermédiaire des médias s'est organisée plutôt sur le principe de la confrontation des esprits 
que sur celui de la guerre. 
Le défi est tel, la réussite si peu probable, que l'on comprend le vertige qui en résulte et le 
demi-silence sur les questions de communication. Celle-ci est à la fois convoquée, encensée, mais 
sans susciter un travail approfondi à son endroit. Peut-être parce qu'étant au cœur du système, 
chacun redoute d'aller un peu plus loin dans sa compréhension. Rarement une valeur, la 
communication, n'aura été autant au centre des transformations sociales, culturelles, techniques 
et économiques, sans susciter simultanément aussi peu de travaux théoriques. Ce décalage, qui 
ressemble à une politique de l'autruche, est peut-être nécessaire tant les changements sont 
radicaux. Cette résistance à la réflexion concernant la communication rejaillit naturellement sur 
l'argumentation. Pourtant le défi est là : on ne pourra avancer dans la compréhension du rôle de 
la communication dans nos sociétés, sans approfondir la connaissance de ce qui contribue 
largement à la structurer, à savoir l'argumentation. 
Deux « petits » exemples. La situation internationale, surtout depuis l'effondrement du 
communisme, est beaucoup plus ouverte. Quels modèles de communication et d'argumentation 
faut-il élaborer pour faciliter un minimum de compréhension entre aires culturelles que tout 
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sépare ? À quelles conditions une communication est-elle possible entre l'est et l'ouest, le nord et 
le sud ? Et, deuxième exemple, au sein de toute nation : quel est l'impact du droit dont la place 
croît avec la démocratisation de la société ? Jusqu'où la juridicisation des rapports sociaux, avec 
les modèles de rhétorique et d'argumentation dont ils sont porteurs, peut-elle structurer les 
rapports sociaux et servir la logique démocratique dont elle s'inspire ? À partir de quand, au 
contraire, cette logique de la règle et de l'arbitrage est-elle en contradiction avec le reste des 
logiques à l'œuvre dans le fonctionnement des sociétés démocratiques ? Autrement dit, le droit, 
à partir d'un certain élargissement de la sphère politique et de la logique démocratique, peut-il 
rester ce qu'il a été jusqu'à aujourd'hui — le principe structurant de toute communication 
sociale ? 
Dans la situation actuelle très nouvelle, où se met en place un ordre symbolique davantage 
centré sur la communication et l'argumentation, l'avantage demeure l'absence de grandes 
certitudes et de grandes idéologies. Mais cela ne peut durer longtemps. La question est bien, à 
partir de la tradition philosophique et littéraire, d'ouvrir cet immense chantier de la compréhen-
sion des logiques argumentatives à l'œuvre dans des espaces de communication, de plus en plus 
larges et de plus en plus hétérogènes. Nécessités théoriques d'autant plus urgentes que nos 
sociétés sont aussi marquées par un autre changement, dont l'impact est également direct sur la 
logique argumentative : celui du surgissement, et de la légitimation, de tout ce qui concerne le 
sujet, l'individu, les sentiments, la subjectivité, voire l'inconscient. Autrement dit, non seulement 
les espaces de communication sont plus larges, les acteurs et les sujets débattus plus nombreux, 
mais en outre le modèle culturel dominant a changé. Il favorise l'individu, dans sa dimension 
cognitive et affective. 
Aujourd'hui, le discours occidental, au-delà de la tradition rationnelle s'ouvre à la dimen-
sion subjective des échanges. Changements radicaux qui ne peuvent manquer d'avoir un impact 
sur la logique argumentative. Quel est alors la conséquence de ce « tout communicationnel » qui 
envahit la société ? Comment cohabitent arguments rationnels et subjectifs ? Dans quelle 
mesure la place croissante de la séduction dans la communication et les rapports sociaux 
modifient-elle les règles, mais aussi l'impact de l'argumentation ? C'est la conception même du 
sujet, sa représentation et sa place symbolique qui ont changé. C'est-à-dire ce qui est finalement 
à l'origine de la production de tout discours et de toute argumentation. Donner à « se voir » en 
même temps que l'on « dit », modifie les modes de communication et introduit en tous cas, des 
dimensions psychologiques plus complexes. 
L'explosion des sciences sociales 
Les conditions du jeu social et politique, et avec elles les règles de l'argumentation, ne sont 
pas les seules à avoir été transformées. Nous assistons également depuis un demi-siècle à 
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l'explosion des sciences sociales. En introduisant une logique spécifique de la connaissance des 
processus sociaux, elles modifient la représentation et la compréhension de ceux-ci. Tout autant 
qu'elles transforment le jeu des acteurs, et partant celui de leurs relations. 
Le paradoxe est que l'immense développement de ces connaissances consacrées à la société 
(par l'histoire, la géographie, l'anthropologie, l'économie, le droit, la science politique, etc.) n'a 
pas provoqué une réflexion, de même ampleur, sur les changements qui en résultaient dans les 
modèles communicationnels et argumentatifs. Les références restent strictement philosophiques, 
avec la figure emblématique d'Aristote et un soupçon de tradition littéraire. Comme si l'immense 
territoire des sciences sociales n'était pas apparu en un siècle. Comme si tout cela n'avait pas 
modifié les connaissances, les symboles, les images, les représentations, les concepts. C'est-à-dire 
les manières de représenter la réalité, de l'analyser, et d'en parler ! Comme si tout cela avait déjà 
été pensé dans la tradition. Comment nier l'influence des discours, historiques, sociologiques, 
géographiques, anthropologiques... sur la manière de penser la société, les rapports entre les 
idées et l'action, entre la connaissance objective et les choix idéologiques ou politiques ? 
Même l'intérêt récent pour les sciences cognitives n'a pas, pour le moment, suscité de 
vocation de recherches sur leur impact à l'égard des stratégies argumentatives. Et pourtant, qu'il 
s'agisse d'intelligence artificielle, de système expert, de dialogue Homme-machine, toutes les 
applications des sciences cognitives débouchent sur le problème de la construction de modèles 
de communication. C'est-à-dire de modèles de compréhension et de production d'échanges 
structurés à partir de mots et de phrases. Tous ces dialogues mettent au centre une probléma-
tique de la construction du sens, donc de l'argumentation. 
La cognition, dès qu'elle rencontre l'autre, ouvre droit à la communication, et pose les 
problèmes de l'intercompréhension entre soi et autrui, ou entre soi et une machine. C'est cette 
nouvelle articulation entre l'échelle individuelle et collective d'une part, et entre les hommes et 
les artefacts d'autre part, sur laquelle il faut travailler. Sans oublier la prise en compte de cet 
autre niveau de fonctionnement qu'est la réalité psychique et affective. C'est peu de dire que la 
prise en compte des effets de l'inconscient dans le langage a un impact sur les mécanismes 
argumentatifs. Entre la prise en compte de ces nouvelles dimensions dans la compréhension de 
la communication humaine, et l'analyse des situations de communication nouvelles entre les 
hommes et les machines, il y a là de nombreux chantiers en perspective. 
Il y a une trentaine d'années on avait parlé, avec l'explosion de la linguistique, d'une 
« linguistic turn ». Ne pourrait-on pas parler aujourd'hui de l'urgence d'une « argumentativ 
turn » ? 
Les chantiers de « Vargumentativ turn » 
Ils sont innombrables et illustrent l'intérêt scientifique et intellectuel de ces questions. En 
réalité tout est à (re)penser à l'aune de cette place croissante de la communication dans les 
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rapports individuels et collectifs. Non que la communication invalide tous les schémas anté-
rieurs : loin de là, car le neuf, pas plus là qu'ailleurs, ne détruit totalement l'ancien. Mais il oblige 
au moins, dans un premier temps, à un réexamen radical des problèmes. Cinq exemples : 
— 1) Les médias et l'argumentation. Qu'est ce qu'argumenter à la radio et à la Télévision ? 
Plus généralement quel est l'impact sur la structure argumentative, de la contrainte des médias 
de masse, qui est de faire court et de s'adresser au plus grand nombre ? 
— 2) Les sciences. L'explosion de la chimie, puis de la biologie mettent-elles à jour des 
modèles cognitifs et des schémas discursifs différents de ceux mis en avant depuis un siècle par 
la physique ? Le problème se réplique avec l'émergence des sciences sociales, dont il a fallu une 
longue bataille pour faire admettre le caractère scientifique de leur démarche. C'est-à-dire pour 
ne pas être évaluées selon les mêmes critères heuristiques que les sciences exactes et les sciences 
de la vie. 
— 3) La psychanalyse. Comment la découverte des manifestations, si ce n'est des logiques 
de l'inconscient, modifient-elles le rapport à l'autre, dans la présentation de soi et dans 
l'échange ? Le renouveau de la problématique du sujet qui en résulte oblige à réexaminer les 
schémas traditionnels du rationalisme cognitif. 
. :— 4) La communication politique dans l'espace public élargi. Depuis toujours, les sociétés 
tiennent un discours sur elles-mêmes, mais s'il est bien différent selon les époques, selon qu'il 
soit dominé par les valeurs religieuses, monarchiques, laïques ou démocratiques. Quel est 
l'impact de l'élargissement actuel de la socialisation politique, sur les modes de communication ? 
Quelle influence le paradigme démocratique dominant a-t-il sur les figures argumentatives ? 
L'élargissement du champ de la démocratisation ne peut manquer d'avoir un impact sur la 
nature même des discours. De même, le nombre plus grand d'acteurs politiques, économiques, 
sociaux, culturels, intervenant dans l'espace public ne peut manquer de modifier les modèles 
mêmes de l'argumentation politique et des figures rhétoriques. 
— 5) La création d'un espace de parole international. Avec la multiplication des organisa-
tions mondiales et des ONG, il y a là émergence d'un autre système de communication et 
d'argumentation. Ne serait-ce que par l'obligation d'articuler certaines références universelles 
liées au modèle rationaliste occidental dominant de ces organisations, avec des réalités culturelles 
linguistiques et symboliques différentes. De même, la construction d'un nouveau, et immense, 
territoire politique symbolique comme Y Europe est-il également un domaine de recherche 
essentiel à défricher. À partir de quelles références et valeurs communes, des peuples, et pas 
seulement des élites, peuvent-ils apprendre à mieux se connaître, voir à se parler, et à coopérer ? 
Cela passe naturellement par la mise à jour des différents modèles argumentatifs existant au sein 
des traditions culturelles et historiques, mais aussi par une réflexion sur ce que pourrait être 
l'élaboration d'un minimum de structures argumentatives communes. 
Ces quelques exemples prouvent tous que ce sont les figures mêmes de la rhétorique qu'il 
faut reprendre, à l'aune des changements scientifiques, sociaux, culturels et politiques. La 
catégorie, par exemple, du stéréotype n'est pas la moins importante à remettre sur le chantier, 
ainsi, d'ailleurs, que tout ce qui distingue les logiques minoritaires des logiques majoritaires. 
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On le voit, les chantiers sont innombrables et stimulants. Ce numéro permet déjà au moins 
de (re)valoriser cette problématique, de rappeler l'importance de certaines traditions et de 
donner un éclairage nouveau. Reprendre le passé pour éclairer l'avenir, et dégager un peu « la 
route ». Il appelle naturellement une suite puisque la problématique de l'argumentation est en 
quelque sorte le double de celle de la communication. 
Car, il faut le répéter encore, on ne sauvera la communication qu'en approfondissant 
simultanément la connaissance des changements qui en résultent du côté de la rhétorique et de 
l'argumentation. C'est ainsi que l'on évitera la réduction de la communication à une seule 
logique expressive et narcissique. 
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